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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI  KANTON

KANTONALNI SUD U ODŽAKU

Broj: 25 0 K 056194 23 Kž 5
Odžak, 08.09.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Odžaku, u vijeću sastavljenom od sudija  D.P,  kao predsjednika vijeća,  S.J i M.Č, kao članova vijeća, uz učešće zapisničara M.K, u krivičnom predmetu  protiv optuženog  M.M, zbog produženih  krivičnih djela bludne radnje iz člana 208. stav 2.  u vezi sa članom 205. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine a sve u vezi sa članom 55. istoga zakona, odlučujući o žalbama Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona  Orašje i branioca  optuženog    M.M,  izjavljenim protiv presude Općinskog suda u Orašju broj: 25 0 K 056194 22 K od 12.05.2023. godine u  sjednici vijeća održanoj dana  08.09.2023. godine, donio je slijedeću
P  R  E  S  U  D  U
Žalba  Kantonalnog tužiteljstva  Posavskog kantona Orašje se djelimično  uvažava,  presuda Općinskog suda u Orašju broj: 25 0 K 056194 22 K od 12.05.2023. godine  se  preinačava  u dijelu, koji se odnosi na izrečenu jedinstvenu kaznu, tako da se optuženom izriče jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (četiri ) mjeseca, a žalba branioca optuženog M.M se odbija kao neosnovana i presuda potvrđuje u ostalim dijelovima . 
O b r a z l o ž e n j e

Pobijanom presudom optuženi  M.M iz V oglašen je  krivim zbog produženih  krivičnih  djela  bludne radnje iz člana 208. stav 2.  u vezi sa članom 205. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine a sve u vezi sa članom 55. istoga Zakona , pa su  mu   zbog izvršenih produženih  krivičnih djela utvrđene pojedinačne kazne zatvora   i to  za djelo učinjeno prema mldb. A.M.V. kazna zatvora  u trajanju od 8 ( osam ) mjeseci, u odnosu na mldb. V.I. kazna zatvora u trajanju od 7( sedam) mjeseci, u odnosu na mldb. M.O. kazna zatvora u trajanju od 6(šest) mjeseci,  nakon čega mu je  primjenom člana 54. stav 2.tačka b) KZ FBiH   izrečena  jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.


Istom presudom,  na temelju člana 57. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u izrečenu kaznu zatvora je optuženom M.M uračunato  vrijeme koje je proveo u pritvoru počev od 09.05.2022. godine od 13,10 sati do 04.08.2022. godine.

Na temelju člana  202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženi M.M je oslobođen  dužnosti naknade troškova  krivičnog  postupka. 

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno  izjavilo Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje , zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, sa prijedlogom  da se uvažavanjem žalbe optuženom utvrde kazne zatvora u dužem trajanju u odnosu na svaku oštećenu, a nakon toga izrekne jedinstvena kazna zatvora  u dužem trajanju.

Protiv prvostepene presude žalbu ja blagovremeno izjavio i  branilac optuženog M.M,  kojom prvostepenu presudu pobija  zbog: bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o krivičnoj sankciji i o  troškovima  krivičnog postupka. U žalbi predlaže da se uvažavanjem žalbe, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje, ili  da se prvostepena presuda preinači i optuženi M.M oslobodi od optužbe. U žalbi je tražio da se on i optuženi obavijeste o sjednici vijeća .
U odgovoru na žalbu branioca optuženog Kantonalno tužiteljstvo  Posavskog kantona Orašje  navodi  da prvostepeni sud nije učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupa, niti povrijedio krivični zakon ,niti je svoju odluku zasnovao na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju, zbog čega predlaže da se žalba branioca optuženog odbije kao neosnovana.
Ovaj sud je održao sjednicu vijeća,  shodno odredbi člana  319. ZKP F BiH  na koju  su    pristupili optuženi i  branilac optuženog , koji je na sjednici vijeća obrazložio žalbu i predložio da se njegova  žalba  uvaži i pobijana presuda ukine, ili preinači u smislu žalbenih navoda .   Nakon što je izložio žalbu, u spis je predao , kao nove dokaze, putne naloge za optuženog  od tvrtke Adamčević, koji se odnose na period iz izreke presude , navodeći da dopunjuje žalbu. 
 Ovaj  sud, nije  uvažio  navedene dokaze,   na sjednici vijeća ,  jer je smatrao da u žalbi nisu iznesene nove činjenice, na koje se ti dokazi odnose , a ZKP FBIH,  u odredbi člana 310. propisuje da se dopuna žalbe, može vršiti samo na poziv suda , kad optuženi nema branioca , a žalba nije sastavljena  u skladu sa odredbom  stava 1. tog člana .        
 

Nakon što je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija žalbama,  a  po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Krivični zakon,  u smislu člana 321. ZKP-a F BiH („Službene novine FBiH broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude  iz slijedećih razloga:

           
Žalba branioca optuženog nije osnovana.  

           Naime, osporavajući prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog  postupka,  branilac optuženog u žalbi tvrdi  da je izreka presude neobrazložena, nerazumljiva i suprotna razlozima presude, jer je u izreci kao vrijeme izvršenja krivičnih djela  naveden jedan vremenski period, koji je odbrana osporila objektivnim dokazom , aktom Školskog centra Fra Martin Nedić Orašje. 


              Ovaj sud, suprotno stavu žalbe  branioca  optuženog, smatra da je izreka presude razumljiva, jer sadrži opis načina i  oznaku vremena izvršenja krivičnih djela, odnosno sadrži činjenice i okolnosti, koje predstavljaju obilježja navedenih krivičnih djela, a nije suprotna obrazloženju   pobijane odluke,  tako da su ovi žalbeni navodi potpuno neosnovani  .

              Nadalje, žalba neosnovano prigovara prvostepenom sudu što nije doveo  u vezu dokaz odbrane sa  aktom Školskog centra Fra Martin Nedić Orašje .

               U izreci pobijane presude   nije navedeno  u kojoj smjeni je optuženi  vozio oštećene,  tako da navedeni akt, koji sadrži podatke o odvijanju nastavnog procesa u dvije ili jednoj smjeni , nije ni trebalo dovoditi u vezu sa iskazima oštećenih, posebno imajući u vidu da su iskazi oštećenih međusobno saglasni, u relevantnom dijelu,     jasni su, uvjerljivi i ničim ne ukazuju da su izmišljeni i da su produkt dječje mašte. Posebno je upečatljiv iskaz oštećene A.M. V., koja je, prilikom unakrsnog ispitivanja,  opisala  i pokazala šta je optuženi njoj radio. Ocjenjujući njen iskaz pravilno je prvostepeni sud rezonovao da  takav opis  može dati samo onaj ko je to doživio .

Detaljan i iscrpan opis ponašanja optuženog  prema njima dale su i svjedokinje oštećene V.I. i M.O. 

Mldb. V.I.  je u svom iskazu navodila da se cijelu prvu školsku godinu – od 9. mjeseca 2021. godine do 5. mjeseca 2022. godine vozila kao učenik u autobusu u kojem je vozač bio optuženi M.M, da se optuženi M.M prema njoj neprimjereno ponašao, tako što  je dodirivao po nogama, po leđima, po rukama, da se  dešavalo tako da joj optuženi priđe i da je rukama dodiruje po njenim rukama ili po nogama, leđima, kukovima, da ju je optuženi rukom dodirivao duž cijele noge i pritiskao joj nogu, da je to u početku bilo rjeđe a kasnije možda dva-tri puta sedmično  da joj je optuženi jednom prilikom, dok je ona sjedila, prišao i svojim nogama raširio njene noge i stao između njenih nogu, da je njoj u tom trenutku bilo neugodno a da nije znala šta da uradi. 

Navod žalbe da svjedokinje  A.M.V.  nije   navodila da je  vidjela da je optuženi dirao V.I. , a da V.I. nije tvrdila da je vidjela da je optuženi dirao A.M.V. nije   osnovan , jer iz zapisnika sa glavnog pretresa  održanog dana 04.01.2023. godine proizilazi da je A.M.V. navodila da je  vidjela kada je optuženi dirao V.I., a da je V.I. navodila, da je vidjela da je optuženi dirao A.M.V. Stoga je  teza žalbe da iskazi ovih svjedoka ne podržavaju jedan drugog   neargumentovana i suprotna sadržaju spisa.   

            Isto tako, svjedokinja M.O. je  u svom iskazu    navodila  da je optuženi M.M  stavljao ruke na nju i da se to dogodilo samo desetak puta u dva mjeseca 2020. godine.
Dokazi koji su izvedeni na glavnom  pretresu  nisu ukazivali da između oštećenih svjedokinja i njihovih roditelja s jedne strane i optuženog M.M s druge strane, postoje bilo kakvi negativni odnosi, zbog kojih bi se moglo posumnjati u istinitost iskaza oštećenih, niti  da je postojao nikakav motiv za lažno svjedočenje i stavljanje optuženom M.M na teret poduzimanje radnji koje imaju obilježja krivičnog, a što je takođe, po stavu ovog suda bio važan razlog  prvostepenom  sudu da pokloni vjeru iskazima navedenih svjedoka. 

Zaključku  prvostepenog suda  da su malodobne svjedokinje A.M.V i V.I istinito  svjedočile  na glavnoj raspravi doprinijeli su i pismeni nalaz i mišljenje vještakinje V.Z.H i njen iskaz na glavnom  pretresu.
Iz tog nalaza proizilazi da su intelektualne sposobnosti mldb. A.M.V  u okviru prosječnih vrijednosti srazmjerno sa njenom dobi, da je   za vrijeme kada  je nad njom počinjeno krivično djelo i za vrijeme svjedočenja, mogla shvatiti da su radnje počinjenje nad njom neprimjeren odnos između odrasle osobe i djeteta, da se  nalazi u fazi adolescencije , koju fazu ne karakterizira naglašeno prepuštanje mašti, da  ima sposobnost i da jasno percipira stvarnost i stvarne događaje i da ih reproducira odvojeno u odnosu na imaginaciju, da su zloupotreba moći i okolnosti u kojima se našla od strane optuženog dodatno produbili njene psihičke tegobe – anksioznost, depresiju, smanjenje samopouzdanja i samopoštovanja i suicidalne misli, a koje psihičke tegobe su povezane sa gubitkom oca, ekonomskim teškoćama i konfliktnim odnosom sa majkom. 
I u  nalazu, koji se odnosi na mldb. V.I. ova vještakinja navodi da su  njene intelektualne kompetencije u okviru iznadprosječnih vrijednosti u odnosu na dob, da je  u vrijeme kada je nad njom počinjeno krivično  djelo imala jednake sposobnosti, da je ista kako u vrijeme kad je nad njom  počinjeno krivično djelo i za vrijeme svjedočenja mogla shvatiti da radnje koje su nad njom počinjene predstavljaju neprimjeren odnos između odrasle osobe i djeteta, da kod  nje nije evidentirana dublja psihopatologija te da ima sposobnost da jasno percipira stvarnost i stvarne događaje i da ih reproducira odvojeno u odnosu na imaginaciju, da su i radnje, za koje se sumnja da su nad njom počinjene, povećale njene tegobe iz kruga anksioznih i depresivnih simptoma, strahova, osjećaja bezvrijednosti, beznađa i suicidalnih misli. 
Navedeni  nalaz i mišljenje vještakinje V.Z.H, a posebno njeno  pojašnjenje na glavnom  pretresu ,   upućuje ovaj sud na zaključak da malodobne svjedokinje A.M.V. i V.I. događaje o kojima su svjedočile na glavnom pretresu nisu izmislile, da ti opisani događaji nisu rezultat njihove mašte, nego rezultat stvarno proživljenog, te da događaje koje su opisale u svojim iskazima na glavnom  pretresu  nisu učinile s ciljem skretanja pažnje na sebe.
 Imajući u vidu navedeno, prvostepeni sud je imao  osnov za siguran zaključak da se iskazima  svjedokinja, oštećenih  može pokloniti vjera, jer  su ove svjedokinje istinito svjedočile  pred sudom .
Osim toga, iskaz oštećene A.M.V. je  potvrđen iskazima njena majke i svjedoka A.M , i V.J, kako u pogledu radnji optuženog  prema ovoj oštećenoj u autobusu, tako i u pogledu radnje u plasteniku. 


             Odbrana optuženog niti jednim izvedenim dokazom   nije dovela u  sumnju   iskaze oštećenih, koji su jasni, precizni i  u kojima one  detaljno opisuju radnje optuženog, niti ih je   dovela  u sumnju  žalbenim navodima, kojima se potencira  na vremenu izvršenja djela ( da li je to bilo 2022. ili 2021. godine, da li je u iskazu oštećene A.MV. naveden i period, koji nije obuhvaćen optužnicom, koju smjenu su išle oštećene u inkriminisano vrijeme).
             Žalba, na ovaj način,  nastoji da ospori vjerodostojnost iskaza oštećenih, koja, po mišljenju ovog suda,  nije dovedena u sumnju, iz razloga već navedenih u obrazloženju ove  presude.   
            Žalba nije dokazala da optuženi u inkriminisano vrijeme nije vozio autobus , pa da onda nije ni mogao preduzimati, prema oštećenim  radnje za koje  je oglašen krivim. To se isto odnosi i na događaj   koji se odnosi na plastenik, jer se potencira  na vremenu izvršenja, da li je to bilo u sedmom ili osmom mjesecu. To što su se svjedoci odbrane   u svojim iskazima   prikazivali  optuženog kao dobrog i poštenog čovjeka, nije, po mišljenju ovog suda  bio povod za sumnju u  vjerodostojnost iskaza  oštećenih, niti su   iskaze oštećene A.M.V.   doveli u sumnju   iskazi svjedoka  odbrane, koji su govorili o  načinu rada   u plasteniku optuženog, niti su oni svojim iskazima  isključili mogućnost  da je optuženi prema mldb. A.M.V.  preduzeo radnje u plasteniku, kako je to pravilno rezonovao i prvostepeni sud.   
                Na osnovu izvedenih dokaza, koje je po mišljenju ovog suda , prvostepeni sud   ocjenio u skladu sa odredbom člana 16. i 296.  ZKP FBiH, prvostepeni sud je pravilno i potpuno  činjenično stanje, jer je pravilno utvrdio činjenice,   koje su relevantne sa aspekta  krivnje optuženog za produžena  krivična djela za koja je pobijanom presudom oglašen krivim, odnosno utvrdio je  da je optuženi počinio krivična djela   za koja je  oglašen krivim i  da je ista učinio u vrijeme i na način  naveden u izreci pobijane presude, zbog čega je neosnovan žalbeni osnov, koji   se odnosi na  pogrešno ili nepotpuno  utvrđeno činjenično stanje.    

              Žalba branioca optuženog  neosnovano prigovara prvostepenom sudu  i da je izvršio povredu identiteta optužbe, kada je  prihvatio  proširenje trajanja bludnih radnji  pogrešno smatrajući da je na taj način  stavio na teret optuženom veću  kriminalnu građu , od one iz prvobitne optužnice. 
           Iz sadržaja spisa proističe da je ovu izmjenu optužnice izvršio tužitelj, a izmjena se temeljila na utvrđenom činjeničnom stanju, što je saglasno odredbi člana 290. ZKP FBiH, koja propisuje da, ako tužitelj ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo  činjenično stanje  izneseno u optužnici, on može, do okončanja krivičnog postupka  izmijeniti optužnicu. Dakle, prihvatanje  izmjene optužnice ne može nikako predstavljati povredu identiteta  optužbe.        
          Suprotno stavu žalbe branioca optuženog, ovaj sud, kao i prvostepeni sud , smatra  da su se u radnjama optuženog stekla sva bitna obilježja bića  produženih krivičnih djela bludne radnje iz člana 208. stav 2. KZ F BiH, u vezi sa članom 205. stav 2. istog zakona i članom 55. KZ F BiH. 
 
            Ne stoji tvrdnja žalbe da je posebno  u  odnosu na mldb. M.O. povrijeđen krivični zakon, budući da je optuženi radnje prema oštećenoj O.M činio u dužem periodu i u više navrata stalno iskorištavajući isti  odnos koji prema njoj ima, a sve u cilju zadovoljenja  vlastite  pohote. Ne postoji kvalifikovani fizički dodir, ali  u situaciji kada optuženi tokom dva mjeseca prilazi malodobnoj oštećenoj i u desetak navrata stavlja ruke na njene noge, to sigurno  čini kako bi zadovoljio  vlastitu  pohotu, jer je takvo zadovoljenje pohote činio i prema drugim oštećenima u istom periodu. Uostalom,  stav sudske prakse je da karakter bludnih radnji neće imati radnje koje znače izvjesno intimno približavanje među poznanicima, ali da takve radnje mogu imati to značenje ako su poduzete prema nepoznatoj osobi.  Iz navedenih razloga, radnje koje su činjene prema mldb. O.M. jesu radnje krivičnog  djela, pa je  stav žalbe  o „kvalifikovanom fizičkom dodiru“  potpuno  pogrešan. 
Što se tiče žalbe branioca optuženog  i kantonalnog  tužiteljstva  na odluku o sankciji , ovaj sud smatra da je prvostepeni sud, prilikom utvrđivanja pojedinačnih kazni  za produžena krivična djela, za koja je optuženi oglašen krivim , pravilno cijenio okolnosti, koje su se stekle na strani optuženog,  tako  što je kao olakšavajuću okolnost  našao u činjenici da optuženi M.M ranije nije osuđivan, dok je kao otežavajuću okolnost na strani optuženog našao u činjenici velikog broja radnji izvršenja predmetnog krivičnog djela i duži vremenski period u kojem je optuženi poduzimao bludne radnje prema svim oštećenim, kao  i činjenicu većeg stepena  povrede zaštićenog dobra oštećenih A.M.V. i V.I., koje  se manifestuju u anksioznosti, depresivnim simptomima, osjećaju bezvrijednosti, beznađa, i  do pojave suicidalnih misli kod ovih malodobnih oštećenih osoba.  
Međutim, ovaj sud smatra da tužiteljstvo osnovano prigovara  visini izrečene jedinstvene kazne zatvora optuženom,  navodeći  da izricanje jedinstvene kazne zatvora  od jedne godine u situaciji kada su utvrđene pojedinačne kazne od 8,7 i 6 mjeseci zatvora, pogoduje optuženom , jer se satisfakcija i zaštita žrtvi ne može  postići bez izricanja jedinstvene  kazne zatvora u dužem trajanju. Naime, u ovom slučaju je izricanjem jedinstvene kazne zatvora došlo do anuliranja    utvrđene kazne zatvora od  8 mjeseci, a  takvom kaznom,  obzirom  na brojnost radnji izvršenja  i težinu djela se i po mišljenju ovog suda ne bi mogle ostvariti svrha kažnjavanja. 

Zbog naprijed izloženog, odlučeno je kao u izreci ove presude primjenom članova 328. i 329. ZKP F BiH.
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