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Bosna i  Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI   KANTON

KANTONALNI  SUD  U  ODŽAKU         

Broj: 25 0 K 056490  23 Kž  
Odžak, 15.09.2023. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 
 
Kantonalni sud  u Odžaku, u vijeću sastavljenom od suca S.J, kao predsjednika vijeća, te sudaca M.Č i Dž.P, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara I.K, u kaznenom predmetu protiv optuženoga Z.M iz O, zbog kaznenog djela Teška tjelesna ozljeda iz članka 172. stavak 3. KZ F BiH, odlučujući o žalbi Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje, izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Orašju broj: 25 0 K 056490 22 K  od 02.08.2023. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 15.09.2023. godine, kojoj je nazočio branitelj optuženoga D.D, odvjetnik iz O, donio je slijedeću: 
P R E S U D U 

            Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje se uvažava, pa se presuda Općinskog suda u Orašju,  broj 25 0 K 056490 22 K  od 02.08.2023. godine  preinačava u odluci o kaznenoj sankciji, tako da se optuženome, zbog kaznenog djela teške tjelesne ozljede iz članka 172.st.3. KZ FBIH, izriče kazna zatvora u trajanju od 3 ( tri) mjeseca.
           U ostalom dijelu, prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.



     O b r a z l o ž e n j e
            Pobijanom  presudom  Općinskog suda u Orašju, optuženi Z.M oglašen je krivim zbog kaznenog djela  Teška tjelesna ozljeda iz članka 172. stavak 3. KZ F BiH, pa mu je sud za navedeno kazneno djelo izrekao uvjetnu osudu, tako što mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja se neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine, računajući od dana pravomoćnosti, ne učini novo kazneno djelo. 

Na temelju članka 212 stavak 3 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oštećeni A.S, sin ..., iz ..., rođen ...., se upućuje da imovinskopravni zahtjev može ostvarivati u parničnom postupku. 


Na temelju članka 202 stavak 1, a u svezi sa člankom 199 stavak 2 točka „a“ i „g“ Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuženi Z.M je dužan da na ime naknade troškova kaznenog postupka plati novčani iznos od 472,38 KM i paušal u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude, te nagradu i nužne izdatke branitelja a o visini kojih će sud sukladno članku 200 stavak 2 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odlučiti posebnim rješenjem.  
         Protiv navedene presude, žalbu je izjavilo Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje, zbog odluke o kazneno pravnoj sankciji.

   
Predloženo je da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači tako što će se optuženom Z.M, izreći kazna zatvora.
Branitelj optuženog, D.D, odvjetnik iz O, dostavio je odgovor na žalbu, u kojem navodi da je žalba neosnovana pa je predložio da se ista u cijelosti odbije kao neutemeljena.

Na sjednici vijeća ovoga suda održanoj dana 15.09.2023.godine, branitelj optuženoga odvjetnik D.D u cijelosti je  ostao kod navoda odgovora na žalbu. 
Nakon što je ispitao pobijanu presudu u dijelu koji se pobija žalbom i u  granicama žalbenih navoda, a po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Kazneni zakon, u smislu članka 321. ZKP F BiH („Službene novine FBiH broj: 35/03, 37/03, 56/03,78/04, 28/05, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 ), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude, iz slijedećih razloga:
 Žalba je utemeljena.
Prvostupanjski sud je optuženome, zbog počinjenog kaznenog djela izrekao uvjetnu osudu, nalazeći da se uvjetnom osudom može postići svrha izricanja kaznenopravnih sankcija.
U obrazloženju prvostupanjske presude se navodi da je sud, prilikom odlučivanja o izricanju uvjetne osude, cijenio niz olakotnih okolnosti i to: da je optuženik priznao počinjenje predmetnog kaznenog djela, da ranije nije osuđivan, da je izrazio kajanje zbog navedenog djela, da je djelomično naknadio štetu oštećenom A.S u iznosu od 8000,00 KM, tešku bolest supruge optuženoga, dok otegotnih okolnosti nije našao. Zbog navedenog, te cijeneći ličnost optuženika, njegov raniji život te ponašanje nakon počinjenog kaznenog djela, prvostupanjski sud zaključuje da nije prijeko potrebno izricanje odnosno izvršenje kazne optuženome, nego da se svrha kaznenopravne sankcije može postići i izricanjem uvjetne osude.
Žalba nalazi da se uvjetnom osudom ne može postići svrha izricanja kaznenih sankcija, zbog niza okolnosti koje prvostupanjski sud nije dostatno i pravilno cijenio.

Ovaj sud nalazi da je žalba Tužiteljstva u ovom pravcu utemeljena, te da se izrečenom uvjetnom osudom ne može postići svrha izricanja kaznenih sankcija.
Člankom 49. st.1. KZ FBIH propisano je da će sud počinitelju kaznenog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to kazneno djelo, imajući u vidu svrhu kažnjavanja i uzimajući u obzir sve okolnosti koje utječu da kazna bude veća ili manja (olakotne i otegotne okolnosti) a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je djelo počinjeno, jačinu povrede ugroženog dobra , okolnosti pod kojima je djelo počinjeno, raniji život počinitelja,  njegove osobne prilike  i ponašanje nakon počinjenog djela, kao i sve druge okolnosti.
Člankom 62.st.2. KZ FBIH je propisano  da će se prilikom odluke o izricanju uvjetne osude, uzeti u obzir, pored ostalog, i stupanj krivnje i druge okolnosti pod kojima je kazneno djelo počinjeno. 
U konkretnom slučaju, prilikom izricanja uvjetne osude, prvostupanjski sud nije dovoljno cijenio stupanj krivnje optuženoga niti druge okolnosti pod kojima je djelo počinjeno.
 Naime, optuženik je kritične noći došao u kafić u kojem radi oštećeni A.S, i ničim izazvan od strane oštećenog, istog udario u vitalni dio tijela- oko, i tom prilikom mu nanio kvalificiranu tešku tjelesnu ozljedu. Važno je istaći da je provedenim dokazima Tužiteljstva utvrđeno da je oštećeni  nosio dioptrijske naočale za vid, pa je i pored toga, optuženik istog snažno udario u predio oka, iako je i optuženome kao i ostalim osobama opće poznato, da pri takvom udarcu, osoba može zbog razbijenog stakla naočala zadobiti trajno oštećenje vida ili potpuni gubitak oka. Osim toga, ponašanje optuženoga nakon počinjenog kaznenog djela nije bilo primjereno, jer je tražio od oštećenog da nadležnim liječnicima ne kaže kako je zadobio povredu u smislu da ga je on udario, pa je oštećeni tada i rekao da se sam povrijedio jer je pao na lavabo u WC-u.
 Sve ovo ukazuje na visok stupanj krivnje optuženoga, koji prvostupanjski sud nije cijenio na adekvatan način. Također, nađene olakotne okolnosti na strani optuženoga su precijenjene, a posebno okolnost naknade štete oštećenome, jer je  zakonska obveza onoga tko pričini drugome štetu da istu mora naknaditi, u smislu odredaba Zakona o obveznim odnosima. 

Imajući u vidu gore navedeno, ovaj sud je našao da se uvjetnom osudom ne može postići svrha kaznenih sankcija, pa je pobijanu presudu preinačio, tako što je optuženome za počinjeno kazneno djelo izrekao kaznu zatvora od 3 ( tri) mjeseca. Za navedeno kazneno djelo zakonom je propisana kazna zatvora od 1(jedne) do 10 ( deset) godina, ali je ovaj sud sve nađene olakotne okolnosti na strani optuženoga, cijenio kao osobito olakotne okolnosti u smislu članka 50. KZ FBIH, pa je istom ublažio kaznu ispod zakonskog minimuma kazne. 

Po nalaženju ovoga suda, izrečenom kaznom zatvora od 3(tri) mjeseca, u cijelosti će se ostvariti svrha kažnjavanja propisana člankom 42. KZ FBIH, posebno sa aspekta  da optuženi ubuduće ne čini kaznena djela (posebna prevencija) kao i da  utječe na druge da ne čine kaznena djela (opća prevencija).
U ostalom dijelu, pobijana presuda ostaje neizmijenjena jer nije pobijana žalbom.

         Imajući u vidu izloženo, odlučeno je kao u izreci ove presude, temeljem čl. 329.ZKP-a FBiH.

  Zapisničarka              
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